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Wissenschaftliche Kompetenzen als Future

Skills im Zeitalter der Kunstlichen Intelligenz

Von der Verwissenschaftlichung zur Algo-
rithmisierung

Die Arbeitswelt der Gegenwart ist durch eine
doppelte Dynamik gepragt: durch zunehmende
Komplexitat und durch die rasante Verbreitung
Kunstlicher Intelligenz. Wahrend in den vergan-
genen Jahrzehnten von einer ,Verwissenschaft-
lichung“ beruflicher Arbeit gesprochen wurde,
erleben wir heute eine weitergehende Transfor-
mation — eine Algorithmisierung von Wissens-
produktion, Entscheidungsprozessen und pro-
fessionellem Handeln.

Kunstliche Intelligenz erzeugt Texte, Analysen,
Diagnosen, Konzepte und Prognosen in Sekun-
denschnelle. Sie formuliert Argumente, simuliert
Forschungsergebnisse und strukturiert Problem-
I6sungen. Damit verschiebt sich das Verhaltnis
von Mensch, Wissen und Entscheidung grundle-
gend. Wissen ist nicht mehr knapp; es ist ubiqui-
tar verfugbar. Die neue Knappheit liegt in der Fa-
higkeit, dieses Wissen zu prufen, einzuordnen,
kritisch zu reflektieren und verantwortungsvoll
Zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund gewinnen jene Kompe-
tenzen eine neue, zentrale Bedeutung, die als
,wissenschaftliche Kompetenzen“ beschrieben
werden konnen'. Was ursprunglich als Erweite-
rung beruflicher Handlungsfahigkeit in einer
komplexer werdenden Arbeitswelt analysiert
wurde, erweist sich heute als grundlegende Fu-
ture-Skill-Architektur fur den souveranen Um-

" Schrode, Nicolas (2025) Beruflich-wissenschaftliche
Bildung. Wissenschaftliche Kompetenzen als
Notwendigkeit der postmodernen Arbeitswelt? Bielefeld.

gang mit Kl. Wissenschaftliche Kompetenzen
sind keine akademische Zusatzqualifikation,
sondern werden zur epistemischen Basiskom-
petenz einer algorithmisch gepragten Moderne.

Kl als epistemische Herausforderung

Kunstliche Intelligenz ist kein Werkzeug im klas-
sischen Sinne. Sie ist ein Wahrscheinlichkeits-
generator fur sprachliche und analytische Mus-
ter. Ihre Antworten sind plausibel, koharent und
Uberzeugend — aber nicht notwendigerweise
'‘wahr' (i.S.v. eingangig gepruft, methodisch kon-
trolliert erarbeitet, kritisch reflektiert). Sie produ-
ziert keine Erkenntnis im wissenschaftlichen
Sinne, sondern statistisch wahrscheinliche An-
schlusskommunikation.

Damit entsteht eine neue epistemische Situati-
on: Aussagen erscheinen fundiert, ohne Uber-
prufbar fundiert zu sein. Begrundungen wirken
logisch, ohne methodisch abgesichert zu sein.
Quellenangaben kdnnen existieren — oder erfun-
den sein. Kl verschiebt somit die Grenze zwi-
schen Scheinargument und belastbarer Er-
kenntnis.

In dieser Konstellation entscheidet nicht mehr
der Zugang zu Informationen Uber Professionali-
tat, sondern die Fahigkeit, mit Information me-
thodisch kontrolliert umzugehen. Genau hier
setzen wissenschaftliche Kompetenzen an.

Methodische Kontrolle des Denkens:
Schutz vor kognitiver Bequemlichkeit

Eine zentrale wissenschaftliche Grundhaltung
besteht in der methodischen Kontrolle des eige-
nen Wahrnehmens und Denkens. Hypothesen
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werden nicht unmittelbar tbernommen, sondern
gepruft. Schlussfolgerungen werden hinterfragt.
Alternativerklarungen werden systematisch ein-
bezogen.

Im Umgang mit KI bedeutet dies:

» Ergebnisse als vorlaufige Hypothesen be-
handeln,

« alternative Prompts testen,
« Antworten vergleichen,
* Annahmen explizieren,

+ systematisch nach Gegenargumenten su-
chen.

Ohne diese Denkdisziplin verfuhrt Kl zur kogniti-
ven Bequemlichkeit. Ihre Geschwindigkeit und
sprachliche Souveranitat erzeugen den Ein-
druck epistemischer Sicherheit. Wissenschaftli-
che Kompetenz wirkt hier als Gegenmittel: Sie
verhindert vorschnelle Ubernahme und férdert
reflektierte Prifung.

Argumentative Kompetenz: Plausibilitat ist
nicht Validitat

KI-Systeme sind in der Lage, hochstrukturierte
Argumentationen zu generieren. Doch argumen-
tative Struktur garantiert keine inhaltliche Validi-
tat. Wissenschaftliche Kompetenz umfasst die
Fahigkeit,

* Pramissen zu identifizieren,
* implizite Annahmen offenzulegen,
» logische Schlussketten zu prtfen,

* Fehlschlisse zu erkennen,

* empirische Belege kritisch zu bewerten.

In einer Welt, in der algorithmische Systeme
scheinbar objektive Begrindungen liefern, wird
diese Fahigkeit zu einer Schlisselkompetenz.
Plausibilitat ersetzt nicht methodische Absiche-

rung. Wer argumentative Strukturen nicht analy-
sieren kann, wird algorithmischer Autoritat erlie-
gen.

Intersubjektive Nachvollziehbarkeit: Trans-
parenz als professionelle Pflicht

Wissenschaftliches Arbeiten fordert Transpa-
renz: Methoden mussen offen gelegt, Entschei-
dungswege dokumentiert, Ergebnisse reprodu-
zierbar gemacht werden. Diese Forderung ge-
winnt im Kl-Kontext neue Brisanz.

Organisationen, die Kl-gestutzte Entscheidun-
gen treffen, stehen vor der Frage: Wie sind diese
Entscheidungen zustande gekommen? Welche
Eingaben wurden genutzt? Welche Annahmen
lagen zugrunde? Welche Alternativen wurden
gepruft? Willommen in der neuen Unuberblick-
barkeit...

Wissenschaftliche Kompetenzen ermoglichen
es, Kl-Prozesse dokumentierbar und kommuni-
zierbar zu machen. Sie sichern Nachvollziehbar-
keit in einer Black-Box-Umgebung und starken
institutionelle Verantwortung.

Kritikfahigkeit und Kritisierbarkeit:
Immunisierung gegen algorithmische
Autoritat

Wissenschaft lebt von Kritik. Erkenntnisse gel-
ten nicht absolut, sondern bis zur besseren Be-
grundung. Diese Haltung ist im Kl-Zeitalter es-
senziell.

Kl-Systeme wirken objektiv, emotionslos und
sachlich. Gerade dadurch entsteht eine neue
Form epistemischer Autoritat. Wissenschaftliche
Kompetenz bedeutet, diese Autoritat nicht unre-
flektiert zu akzeptieren. Sie beinhaltet:

+ systematische Skepsis,

» Offenheit fur Gegenpositionen,



* Bereitschaft zur Revision,

» Fahigkeit zur diskursiven Auseinanderset-
zung.’

Ohne diese Haltung droht algorithmischer Kon-
formismus. Mit ihr entsteht eine produktive Hy-
briditat zwischen menschlicher Urteilskraft und
maschineller Generativitat.

Kirzlich horte ich in der S-Bahn folgende Aussa-
ge in einem Gesprach zweier Schuler:innen
oder Auszubildenden: "Hab halt Chatty gefragt.
Weil} schon, dass auch falsch sein kann. Aber
glaub, das wird schon passen."

Offenheit und Revidierbarkeit: Dynamik als
Normalzustand

Wissenschaftliches Denken ist prinzipiell revisi-
bel. Erkenntnisse gelten unter Vorbehalt. Diese
Offenheit entspricht der Dynamik Kl-basierter
Systeme, die kontinuierlich weiterentwickelt wer-
den und deren Trainingsdaten sich verandern.

Professionelles Handeln in einer Kl-gestutzten
Umwelt erfordert die Fahigkeit,

+ Entscheidungen adaptiv anzupassen,
« Lernprozesse systematisch zu integrieren,

* Unsicherheit als strukturelle Bedingung an-
zuerkennen.

Starre Planungslogiken verlieren an Tragfahig-
keit. An ihre Stelle tritt ein reflexives, lernendes
Handeln — eine Form wissenschaftsartigen Ar-
beitens unter Echtzeitbedingungen.

Systematischer Ordnungszusammenhang:
Theorie statt Fragmentierung

Kl liefert Antworten auf konkrete Fragen. Sie
operiert  fragmentarisch.  Wissenschaftliche
Kompetenz hingegen zielt auf systematische
Ordnungsbildung, auf Theoriebildung und Zu-
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sammenhangserkenntnis.

Man koénnte auch sagen, Kl liefert einzelne Le-
gosteine — vielfaltig, schnell verfigbar und oft
Uberraschend passend —, aber ohne Bauplan
bleiben sie ein loses Nebeneinander von Frag-
menten. Wissenschaftliche Theoriekompetenz
ist die Fahigkeit, aus diesen Bausteinen eine
tragfahige Architektur zu entwerfen, in der Ein-
zelteile systematisch verbunden und funktional
aufeinander bezogen sind.

Wer KI-Output produktiv nutzen will, muss Ein-
zelinformationen in Ubergreifende Modelle inte-
grieren konnen. Ohne Theoriekompetenz bleibt
KI-Nutzung episodisch und oberflachlich. Mit ihr
wird sie zu einem Baustein reflektierter Problem-
I6sung.

Prazise Begriffsarbeit: Die Qualitéat der Fra-
ge entscheidet

Die Qualitat von KI-Antworten hangt mal3geblich
von der Prazision der Eingabe ab. Begriffsun-
scharfe fuhrt zu vagen Resultaten. Wissen-
schaftliche Kompetenz beinhaltet die Fahigkeit,

» Begriffe zu klaren,
» Definitionen zu differenzieren,

* Konzepte explizit zu machen.
Das kann die Kl nicht tibernehmen.

Und Prompting ist in diesem Sinne angewandte
Begriffsarbeit. Wer nicht prazise denken kann,
wird auch keine prazisen Kl-Ergebnisse erhal-
ten. Sprachliche Genauigkeit wird zur epistemi-
schen Steuerungskompetenz.

Abstraktionsfahigkeit und Praxisbindung:
Transfer als Kernleistung

Kl kann Beispiele generieren, aber sie kennt den
konkreten Handlungskontext nicht. Wissen-
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schaftliche Kompetenz ermoglicht es,

» von Einzelfallen zu abstrahieren,

* Modelle auf spezifische Situationen zu Uber-
tragen,

+ Kontextbedingungen kritisch zu berucksichti-
gen.

Ohne diese Fahigkeit besteht die Gefahr unre-
flektierter Standardisierung. Mit ihr wird Kl zu ei-
nem Instrument kontextsensibler Innovation.

Reflexion von Wissen und Irrtum:
Meta-Kompetenz der Postmoderne

Wissenschaftliches Denken reflektiert nicht nur
Inhalte, sondern auch die Bedingungen von Wis-
sen. Es weild um Irrtumsmaoglichkeiten, um sozi-
ale Konstruktionen, um Perspektivenabhangig-
keit.

Im Kl-Zeitalter wird diese Meta-Kompetenz zen-
tral. Kl generiert Wahrscheinlichkeiten, keine
Wahrheiten. Wer dies nicht reflektiert, verwech-
selt algorithmische Koharenz mit epistemischer
Gewissheit.

Epistemische Bescheidenheit, Unsicherheitsbe-
wusstsein und kritische Distanz werden zu
Schutzmechanismen gegen Uberautomatisie-
rung.

Vom Wissensanwendungsmodus zur hybri-
den Wissenskonstruktion

Professionelles Handeln war lange als Anwen-
dung bestehenden Wissens konzipiert. In kom-
plexen Kontexten wandelte sich dieses Ver-
standnis zu einer kooperativen Wissenskon-
struktion. Mit Kl entsteht nun eine hybride Wis-
senskonstruktion zwischen Mensch und Maschi-
ne.

Doch Kl konstruiert nicht normativ, tragt keine

Verantwortung und reflektiert keine Folgen? . Die
Steuerung dieses hybriden Systems erfordert
wissenschaftliche Kompetenzen als Leitstruktur.
Sie ermdglichen es, maschinelle Vorschlage kri-
tisch zu integrieren, statt ihnen blind zu folgen.

Bildungspolitische  Konsequenzen: Wissen-
schaftliches Denken und Handeln rein - Zertifi-
katsinflation raus!

Die wachsende Bedeutung wissenschaftlicher
Kompetenzen bedeutet nicht zwangslaufig eine
Ausweitung akademischer Abschlisse. Ent-
scheidend ist nicht die Akademisierung von Be-
rufsbiografien, sondern die Integration wissen-
schaftlicher Denk- und Arbeitsweisen in berufli-
che Bildung und Arbeitsprozesse.

Gefordert sind:

+ systematische Reflexionsraume im Arbeits-
kontext,

* Forderung kritischer Urteilskraft,
+ Training argumentativer Analysefahigkeit,

+  Kompetenzentwicklung statt formaler Titeler-
weiterung.

Die Zukunftsfahigkeit beruflicher Bildung ent-
scheidet sich nicht an der Zahl akademischer
Grade, sondern an der Verbreitung wissen-
schaftlicher Kompetenzen.

Last, not least: Wissenschaftliche Kompe-
tenzen als demokratische Basiskompetenz

Klnstliche Intelligenz beeinflusst zunehmend
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse — von
Personalfragen uber Kreditvergaben bis hin zu
medizinischen Diagnosen. Ohne wissenschaftli-
che Kompetenzen droht eine neue Form

2 Siehe dazu: Schrode, Nicolas (2023): Berufsbildung und
Personlichkeitsentwicklung in Zeiten Kinstlicher
Intelligenz. Denk-doch-mal.de. Das online-Magazin.



algorithmischer Abhangigkeit.

Mit wissenschaftlichen Kompetenzen hingegen
besteht die grof3e Chance auf:

+ reflektierte Innovationsfahigkeit,

« verantwortungsbewusste  Technologieinte-
gration,

» epistemische Selbststandigkeit,
» demokratische Kontrollfahigkeit.

Was als Erweiterung beruflicher Handlungsfa-
higkeit in einer komplexer werdenden Arbeits-
welt analysiert wurde, erweist sich im KiI-
Zeitalter als fundamentale Zukunftskompetenz.
Als die entscheidenden Future Skills!

Wissenschaftliche Kompetenzen sind keine aka-
demischen Spezialfahigkeiten. Sie sind die Vor-
aussetzung dafur, in einer algorithmisch struktu-
rierten Welt urteilsfahig, handlungsfahig und ver-
antwortungsfahig zu bleiben.

Nicht Kunstliche Intelligenz macht Menschen
wissenschaftlicher. Aber ohne wissenschaftliche
Kompetenzen macht sie sie abhangiger.

Dieser Text wurde zuerst am 23. Februar 2026
als LinkedIn-Artikel verbffentlicht

GAB

INSTITUT



